SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 565/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N | | }JJJIEEEEE. 12rodeného
I B B B ostipencho  Advokatska kancelaria  JUDr. Mandzék
aspol., s.r.o., Zdmocka 5, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Ziline v konani vedenom pod CVS: ORP-492/3-VYS-ZA-2016, postupu Okresnej prokuratiry
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv 404/16/5511, postupu Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 35T/89/2017, postupu Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1To/30/2020 a 1To/58/2022 a proti postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/74/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:
I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,istavny sud“) 9. augusta 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (dalej len ,,okresné riaditel'stvo®) v konani vedenom
pod CVS: ORP-492/3-VYS-ZA-2016, postupu Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv 404/16/5511, postupu Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 35T/89/2017 (dalej len ,,konanie sud
prvého stupiia®), postupu Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky std*) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1To/30/2020 asp. zn. 1To/58/2022 (dalej spolu len ,odvolacie konanie®)
a proti postupu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konanim
vedenom pod sp. zn. 1Tdo/74/2023 (d’alej len ,,dovolacie konanie*). Navrhuje tiez prikdzat
najvysSiemu stdu konat v dovolacom konani bez zbytonych prietahov, priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.



2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel'ovi
bolo uznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva CVS: ORP-492/3-VYS-ZA-2016
z 30. decembra 2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin
skresl'ovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 2
pism. b) a ods. 3 pism. b) a c¢) Trestného zakona. Nasledne prokurator okresnej prokuratiry podal
19. jula 2017 na stazovatela obzalobu (C. k. 2Pv 404/16/5511-181) na okresnom sude, ktory
rozhodoval v trestnej veci stazovatela ako sud prvého stupna. Okresny sud odsudzujucim
rozsudkom sp. zn. 35T/89/2017 z 30. oktdbra 2019 uznal stazovatel’a vinnym zo spachania zlo¢inu
skresl'ovania idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2
pism. b) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. h) Trestného zékona, ulozil
mu trest odnatia slobody vo vymere troch rokov s podmienecnym odkladom. Stucasne stazovatel'ovi
urcil skuSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere troch rokov a prikdzal mu riadne si plnit
povinnosti vyplyvajice z danovych predpisov, predpisov upravujucich spravu dani, predpisov
upravujucich povinnosti podnikatelov a Statutdrnych orgdnov a z predpisov upravujicich vedenie
uctovnictva. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal 4. februara 2020 odvolanie, ktoré
odovodnil jeho pravny zéstupca 24. februdra 2020. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1To0/30/2020-384
z 28. aprila 2020 odvolanim napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil okresnému stdu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 35T/89/2017
z 20. aprila 2022 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania precinu skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sestich mesiacov s podmiene¢nym odkladom a urcenou
skaSobnou dobou na dvanast mesiacov. StaZovatel napadol odvolanim aj v poradi druhy
rozsudok sudu prvého stupiia; krajsky sud uznesenim €. k. 1To/58/2022-513 zo 4. oktdbra 2022
tak, Ze podla§ 319 Trestného poriadku odvolanie staZovatela zamietol. StaZovatel podal
proti predmetnému uzneseniu krajského sudu 17. jula 2022 dovolanie. Okresny sud predlozil spis
dovolaciemu sudu az 1. decembra 2023.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstata staZnostnej argumentécie staZovatela spociva v tvrdenom poruSeni jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apréva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote postupom orgénov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto rozhodnutia v trestnom konani, ktoré prebieha
8 rokov. Uvedent dizku trestného konania stazovatel povaZuje za ustavne neakceptovatelnt,
akcentujuc pritom na skuto¢nost, zZe ma postavenie obvinen¢ho, ateda vysledok konania
ma pre neho nepochybne vyznam. Poukazujic na nesustredeny postup (€o ale blizsie neSpecifikuje)
v jeho veci konajucich Statnych orgénov, stazovatel' zdoraziiuje, Ze obdobie, ktoré sa zohladiiuje
pri urovani primeraného €asu v suvislosti s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za¢ina plynit’ diiom, odkedy bola osoba
obvinena. Poziadavku priznat primerané finan¢né zadostucinenie odovodiiuje pretrvavajicim
pocitom neistoty, frustracie a neddvery vo fungovani sudneho systému, ako aj rozsahom
a intenzitou zasahu do nim namietanych zakladnych prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i tUstavna staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o stavnom
sude pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude)

a ¢i nie su dané doévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

5. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESIP*)
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 186/2010, I. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav staZzovatel'a mozno posudzovat’ spolo¢ne.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
naside sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Hoci stazovatel' vyslovne nevzniesol poziadavku postdit’ dizku vedeného trestného konania
ako celku, tato je zrejméa z obsahu Gistavnej staznosti a zo stazovatelovej argumenticie. Ustavny
sud k tejto poziadavke pripomina, ze obsah zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, Ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje
spoloc¢ne, avSak perspektiva ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Statnym organom je odliSna
ako v pripade Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory namietané porusenie prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru posudzuje vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenské mu Statu Rady Eurdpy.
Naproti tomu tustavny sud ako vnutrostatny sid ochrany ustavnosti posudzuje potencidlne
porusenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Staitnym orgdnom (sp. zn.
1. US 390/2019, IV. US 517/2021).

8. Ustavny sud tak pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov neséita automaticky v kazdom konani jeho dizku pred viacerymi
inStanciami Statnych orgénov (organov verejnej moci) a tato nasledne nehodnoti bez ohladu
na celkové okolnosti pripadu, 1 ked’ ani takéto posudenie prietahov nemozno Uplne vylacit' (napr.
IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019). Ak je zmyslom a cielom tstavnej staznosti
zjednanie napravy smerujicej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym
k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat’ len cez prizmu
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel
tohto konania, ale ako dovifSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych
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sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany,
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). S ohl'adom na uvedené ustavny sud pristapil k posudeniu postupu
stazovatel'om oznacenych subjektov samostatne.

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného riaditel’stva a okresnej prokuratiry:

9. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny néazor sa odvodzuje z principu, podla ktorého staznost zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav
d’alej nepokracovalo (napr. 1II. US 355/2012, I. US 390/2019, 1I. US 287/2021, II. US 291/2020,
1. US 172/2022).

10. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
III. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver,
ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustav
a pravu na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje ochranu len vtedy,
ak bola staznost’ ustavnému sudu predlozena v Case, ked’ poruSenie pradva oznacenym
organom verejnej moci (v tomto pripade orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pozn.) trvalo
alebo este pretrvava (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Prednesené pravne nazory
ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok
ESLCP z 20. 6. 2006, staznost’ ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLCP z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

11. V zmysle ustilenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola tstavna st'aznost’ podana tistavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochadzalo k namietanému porusovaniu prava, pretoZe konanie o takej
ustavnej staznosti pred tstavnym sidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tistavny sud
poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1. US 464/2018, IV. US 159/2021,
I1. US 302/2021, 1. US 405/2022).

12. Zo samotného odovodnenia TUstavnej staznosti vyplyva, Ze obzaloba smerujica
proti stazovatel'ovi bola okresnému stdu dorucend 19. jala 2017, ¢im sa v tejto veci skoncilo
pripravné konanie a zaCala sa sidna cCast’ trestného konania. V €ase podania Ustavnej staznosti
ustavnému sudu (9. augusta 2024, pozn.) sa teda trestna vec stazovatela uz niekolko rokov
nachadzala v $tadiu po podani obzaloby, v ktorom rozhoduje o d’alSom postupe vo veci samej
prisluSny sid. Podanim obzaloby stratili orgdny €inné v trestnom konani pravomoc rozhodovat
v tejto trestnej veci (uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh
konania), a tym aj ukoncili stav pravnej neistoty stazovatel'a ako osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie.

13. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu
k okresnému riaditel'stvu a okresnej prokuratire odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56



ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom stde (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08,
I1. US 114/2016, T11. US 101/2017, 1. US 287/2021, L. US 405/2022).

14. Ako obiter dictum Ustavny sud pripomina, Ze pravna neistota sa v tzv. predsidnom trestnom
konani tyka toho, ¢i organ verejnej moci ¢inny v pripravnom konani (spravidla policajt) navrhne
podanie obzaloby alebo navrhne v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani iny
sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (I. US 316/2014).
Vo vztahu k prokuratire sa potom pravna neistota tyka toho, ako prokurator s takym podnetom
nalozi svojim (pre pripravné konanie meritornym) rozhodnutim (II. US 426/2020). V korelacii
prezentovanej Casovej postupnosti udalosti sa dostato¢ne oddvodnuje zaver, ze v Case podania
ustavnej staznosti organy ¢inné v trestnom konani uz neboli opravnené v predmetnej trestnej veci
stazovatela konat’, pretoze spis sa nachadzal na najvy$Som sude, a teda uz nemohli ovplyvnit
priebeh konania a ani porusovat’ namietané prava stazovatel'a. Ukoncenim vySetrovania a podanim
obzaloby organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Z uvedeného dovodu bolo potrebné vec
posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnad tloha tychto organov
verejnej moci pri odstrailovani pravnej neistoty skoncila v pripade vySetrovatela skoncenim
vySetrovania, predloZzenim spisového materidlu prokuratire a zo strany okresnej prokuratury
podanim obzaloby okresnému stidu (m. m. IV. US 348/2020, 1. US 172/2022, 1. US 558/2023 ).

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siudu a krajského sudu:

15. Z obsahu Ustavnej st’aZznosti a jej priloh je zrejmé, Ze v trestnej veci stazovatela okresny sud
rozhodoval ako std prvého stupna dvakrat, a to rozsudkom sp. zn. 35T/89/2017 z 30. oktdbra 2019
a po vrateni veci odvolacim sidom (uznesenie krajského sudu €. k. 1To/30/2020-384 z 28. aprila
2020, pozn.) rozsudkom sp. zn. 35T/89/2017 z 20. aprila 2022, ktory napadol stazovatel
odvolanim. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1To/58/2022-513 zo 4. oktobra 2022 odvolanie
ako nedévodné zamietol (stdny spis vrateny okresnému stdu 21. oktobra 2022, pozn.). Stazovatel
proti zamietajicemu uzneseniu krajského sudu podal 17. jala 2023 dovolanie. Nasledne poziadal
okresny sud o predlozenie sudneho spisu dovolaciemu sudu pisomnym podanim z 23. novembra
2023. Sudny spis bol najvysSiemu sudu predloZeny 1. decembra 2023.

16. Z uvedenej chronologie je zrejmé, Ze v Case podania Ustavnej staznosti bola vec st'azovatela
viac ako 8 mesiacov mimo dispozicie okresné¢ho sudu aviac ako 1 rok mimo dispozicie
krajského sudu, ateda k prietahom zo strany tychto sidov ani nemohlo dochadzat. S ohl'adom
na uz prezentované nazory v bode 10 a 11 odévodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid konstatuje,
ze ustavna staznost stazovatela proti postupu okresného sudu a krajského stidu nesmeruje
proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu do zékladnych prav stazovatela. Vzhl'adom na to ustavny
sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

IV.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom najvysSieho siidu v dovolacom konani:

17. Vo taze predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval v sulade s § 56

ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o ustavnom sude za vhodné poziadat’ najvyssi sud

o vyjadrenie sa k jej obsahu. Najvyssi sad vo vyjadreni ¢. k. KP 3/2024-316 z 15. augusta 2024

povazoval dobu trvania dovolacieho konania (od 1. decembra 2023, pozn.) za ustavne udrzatelnu
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a neporuSujucu stazovatelom oznacené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zdoraznil, Ze pravna neistota stazovatel'a bola uz odstranena
uznesenim krajského stdu sp. zn. 1To/58/2022 zo 4. oktdbra 2022, priCom dovolacie konanie
ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku predstavuje v tomto ohl'ade urcitii nadstavbu.
Uz tato samotnd okolnost’ predstavuje vyrazne nizSie ndroky na rychlost konania (k tomu
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. IV. US 100/2023). Tiez poukazal na judikatiru Europskeho
sudu pre Pudské prava, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote ani podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku zo 17. 1. 2002, body 64 65 a 66 rovnako tak aj napr.
IV. US 34/2020. IV. US 77/2020, IV. US 251/2021), pri¢om tieto zavery sa z hladiska dohovoru
tykaju len konania do pravoplatného skoncenia veci. Vo vztahu k aplikacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
najvys$i sud namietol, Ze pod jeho ochranu nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat' aj konanie o dovolani (primerane
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 382/09, 1. US 5/02, IV. US 100/2023, rozhodnutic ESI’P
vo veci A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’al§iu
judikatiru), pretoze rozhodnutia o dovolani priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zaviazkoch
obCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu sudneho konania [primerane rozhodnutie ESCP vo veci Callaghon c. Spojené
kralovstvo z 9. mdja 1985, Décisions ct raports. ¢. 60 (rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 403/09)].

17.1. K obsahu tUstavnej staznosti sa vyjadril aj sudca spravodajca JUDr. Emil Klemanic, ktory
uviedol, Ze dovolanie bolo najvysSiemu stdu predlozené 1. decembra 2023 a podla neho
k dne$nému diu ide o ¢asové obdobie, ktoré nepokladé za tak dlhé, Ze by bolo mozné konStatovat
prietahy v konani o dovolani. V agende ,,Tdo“ sa veci vybavuju spravidla podl'a poradia,
pokial nie je zisteny mimoriadny pravny zaujem na prednostnom rozhodnuti vo veci. V danej veci
bolo prévoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 1To/58/2022 zo 4. oktobra 2022.
Najvyssi sud preto konStatuje, Ze nevidi dovod na prednostné rozhodovanie v tejto veci. K tvrdeniu
stazovatela, Ze v tejto veci trestné konanie prebieha od roku 2016, ked mu bolo vznesené
obvinenie, dodal, Ze v zmysle § 10 ods. 14 Trestného poriadku trestné¢ konanie ako také
nie je trestnym  stihanim, za ktoré sa povazuje usek od zacatia trestného stihania
az do pravoplatnosti rozsudku. Navrhol Gstavnu staznost’ staZzovatel'a ako zjavne neopodstatnenu
odmietnut’.

18. Ustavny stid, posudzujiic dizku konania na dovolacom sude, vychadzajuc zo zistenych okolnosti
danej veci, konStatuje, Ze v namietanom konani ani postupom najvysSiecho sudu nedoslo
k prietahom takej Uistavne relevantnej intenzity, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom vzhladom
na povahu dovolacieho konania a osobitné postavenie najvysSiecho sudu v radmci sustavy
vieobecnych sudov je doterajsia dizka dovolacieho konania (10 mesiacov) primerana a Gstavne
akceptovatelnd, apreto uUstavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gistavnom sude].

19. V ramci posudzovania dizky dovolacicho konania vSak aj z hladiska zakladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy plati, Ze pravna neistota stazovatel'a bola uz odstranena zamietajucim
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uznesenim krajského sudu €. k. 1To/58/2022-513 zo 4. oktobra 2022, pricom dovolacie konanie
ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku predstavuje v tomto ohl'ade urciti nadstavbu.
Uz tato samotnd okolnost predstavuje vyrazne nizSie naroky na rychlost' konania, k ¢omu
pristupuju okolnosti podrobne opisané vo vyjadreni najvysSieho sudu, ktoré nemozno relevantne,
resp. vo vyznamnej miere zohl'adnit’ v neprospech dovolacieho sudu.

20. K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom dovolacieho sudu tustavny sud
(v stlade s jeho rozhodnutim vo veci sp. zn. IV. US 100/2023) povaZuje za potrebné doplnit’,
ze obsahovym cielom judikatary ESIP aplikujucej sa v trestnych veciach je zabezpecit to,
aby obvinena osoba nebola prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff
proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Posudzované obdobie zacina v zasade
vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63,
bod 18), ale, zohl'adnujuc okolnosti pripadu, moze zacat' aj skor, napr. zadrzanim (uz citovany
Wembhoff, bod 19) alebo vypocutim stazovatel'a ako svedka podozrivého zo spachania trestného
¢inu (Kalgja proti LotySsku z 5. 10. 2017, staznost’ €. 22059/08, bod 40). Posudzované obdobie
sa v zdsade konci oslobodenim alebo odsudenim (uz citovany Wembhoff, bod 18). Z pohladu ¢l. 6
dohovoru teda uz o porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote nemoze ist’ (ide
o preskiimanie uz pravoplatného rozhodnutia v dovolacom konani).

21. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

22. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci rozhodnute;
podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom side, a preto nebrani staZovatelovi, aby v pripade,
Ze najvyssi sud nedospeje k relevantnému rozhodnutiu v primeranom case, po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predloZil istavnému sudu novu Gstavnu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



